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Gyakorlati tanacsok kurzusaim hallgatoinak
és szakdolgozoknak

Tomka Béla

1. Hogyan készitsek referatumot?

2. Hogyan készitsek szeminariumi dolgozatot / recenzidt / bibliografiat / ,,reaction paper”-
tipust irasbeli munkat?

3. Hogyan idézzem a szakirodalmat?

4. Hogyan olvassak?

5. Hogyan iitemezzem a szakdolgozat elkészitését?

1. Hogyan készitsek referatumot?

Az irasbeli munkak elkészitéséhez késdbbiekben adott tanacsok jorészt hasznosithatoak a
szobeli referatumok kidolgozésa soran is, igy azokat e feladat megolddsahoz is érdemes
tanulmanyozni. A referatumnak azonban vannak olyan fontos miifaji sajatossagai, melyeket
szintén figyelembe kell venniink:

1. A referatumot ugyan célszerii irasban is elkésziteni (pl. vazlatot irni), az eldadas azonban
lehetdleg szabadon torténjen. Ha felolvasunk egy kész szoveget, konnyen unalmassa és
nehezen kovethetové valik mondandonk, s kérdések esetén kizokkenhetiink
gondolatmenetiinkbdl. Ennek megfelelden a referatum szerkezete kiilonbozik egy irasbeli
munka jellemzditdl: pl. kevesebb név és adat szerepelhet benne, hiszen a hallgatosag
befogadoképessége korlatozottabb, mint az olvasoké; szoban esetenként sziikség van
ismétlésekre, mig irdasos munkaban ezek egyenesen zavardak lehetnek stb.

2. Az elbadas soran kiilonosen iigyelni kell az attekinthetdségre. A referatumot kezdjiik annak
vazlataval. A referatumnak tartalmaznia kell problémafelvetést, a felhasznalt forrasok,
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modszerek rovid ismertetését, a referatum végén pedig célszerli 6sszefoglalni az
elmondottakat. A szerkezettel kapcsolatban szintén érdemes elolvasni az irasbeli feladatokra
vonatkoz6 tanacsokat.

3. A referatum fontos célja kell legyen a témahoz kapcsolddo eltérd szakirodalmi
vélemények, interpretaciok bemutatasa, melyek a referatumot kdvetd vita alapjaul is
szolgalhatnak.

4. Természetesen az eldadas eldonyére valik a vizualis szemléltetés: képek, tablazatok,
grafikonok stb. alkalmazasa.

5. Tézisek: Kiilondsen kovethetdve teszi a referatumot a vazlat kivetitése, vagy rovid (1-2
oldalas) un. tézisek szétosztasa a résztvevoknek. Ez tartalmazhatja az el6adas vazlata mellett a
fontosabb tényeket, neveket, szakkifejezéseket, irodalmi utaldsokat stb. Jelezheti a témara
vonatkoz6 markans, egymassal szembenalld véleményeket is.

6. A referatum hosszat minden esetben egyeztetni kell a tanarral. Az elvart id6tartam
leggyakrabban 15 perc, s csak ritkan éri el a 30 percet. A referatumot célszerti otthon
probaképpen eléadni, mivel ez segitséget nyujt a kivant idétartam betartasahoz is. Az el6irtnal
rovidebb referatum azt a benyomast kelti, hogy az el6adé nem vette komolyan feladatat, mig
az eldirtnal hosszabb a 1ényeglatas hianyara vall.

7. A tanar jelezheti, hogy szobeli referatum helyett ugyanazon témarol irasbeli munkat kér.
Erre gyakran akkor keriil sor, ha valamilyen koriilmény (pl. a résztvevOk nagy szama) miatt
nincs mindenki szamara lehet0ség az eldadasra. Ez esetben az irott szGveg mar egy masik
miifajhoz, a szeminariumi dolgozathoz tartozik (lasd lenn), de gyakran annal kisebb
terjedelem a kovetelmény.

2. Hogyan készitsek szeminariumi dolgozatot / recenziot /
bibliografiat / ,,reaction paper”-tipusu irasbeli munkat?

Az irasbeli munka lehetdséget nyujt arra, hogy készitdje bovitse és rendszerezze ismereteit, s
kdzben bizonyos képességeket elsajatitson, melyekre kés6bbi palyaja soran is nagy
valdszinliséggel sziiksége lesz, mint a hatékony konyvtarhasznalat, a problémak azonositasa, a
meggyo6z0 érvelés. Ennek megfelelden egy recenzid vagy szeminariumi dolgozat szerzdjének
be kell mutatnia, hogy

— képes egy meghatarozott témat problémaérzékenyen feldolgozni és bemutatni;
— ismeri a fontosabb vonatkozé elméleti dsszefliggéseket és szakirodalmat;
— alkalmazni tudja a tudomanyos munka leglényegesebb modszereit és technikait.

Szdmos olyan kiadvany létezik, mind magyar, mind idegen nyelven, mely részletes
tanacsokkal szolgal az irdsbeli munkak elkészitéséhez. Néhany példa:

Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Budapest: Gondolat Kiadd, 1992. (T6bb
kiadas.)



Gyurgyak Janos: Szerkesztdk és szerz6k kézikonyve. Budapest: Osiris Kiado, 1997. (Ujabb
kiadas: 2018.)

Csermely Péter et al.: Kutatas és kozlés a természettudomanyokban. Budapest: Osiris Kiado,
1999.

Szeminariumi dolgozat készitése — kovetelmények és tanacsok

1. Készitsiink cimlapot a sziikséges adatokkal (kdzépen: a munka cime és szerzdje; jobb
oldalon lenn: az egyetem, évfolyam, szak, valamint a kurzus cime, esetleg roviditve, a kurzus
vezetdjének neve, ditum). A cim ne legyen tul hossza, de minél pontosabban hatarozza meg a
targyat; ha esetleg figyelemfelkelté cimet adunk a dolgozatnak, alcim pontosithatja azt. A
cimlaphoz lasd: 1. sz. Melléklet.

2. A formatum kovetelményei a kdvetkezOok: cim betliméret: 16 pts; egyéb betliméret: 12 pts;
Times New Roman font; 1,5-es sorkdz; margok: feliil 3 cm, alul 2,5 cm, oldalt 3 cm; a lapokat
tlizziik 6ssze, vagy boritoban adjuk be (gemkapcsot ne hasznaljunk).

3. Igyekezziink betartani az ajanlott terjedelmet; ezt a kurzusleiras tartalmazza, vagy a kurzus
vezetdje kozli (szeminariumi dolgozat esetében rendszerint 8-10 oldal — a cimlapot és az
irodalomjegyzéket nem szamitva).

4. Az oldalszdmokat mindenképpen tiintessiik fel — lehetdség szerint alul és kdzépen.

5. A dolgozatnak kiegyensulyozott modon kell tartalmaznia az olvasottak visszaadasat és a
szerzd sajat gondolatait.

6. Minden tudomanyos igényli munkanak ellendrizhetdnek kell lennie. Ez azt is jelenti, hogy
a masoktol szarmazo gondolatok forrasat pontosan meg kell jelolni akar sz6 szerint, akar
csak tartalmilag idéziink. Erre szeminariumi dolgozat esetében a labjegyzet szolgal.

7. A masoktol szdrmaz6 gondolatokat idézhetjiik sz6 szerint (idézdjelek kozott). Masik
lehetdség a parafrazissa alakitds mas szerzOk gondolatainak sajat szavakkal valo visszaadasa,
melynek részletes szabalyaira Id. pl. U. Eco fent idézett konyvét. Ezzel kapcsolatban ehelyiitt
csak azt hangstlyozzuk, hogy valoban sajat szavainkkal kell kdzoIniink a gondolatot, vagyis
nem elegendd csupan néhany ponton atalakitani a tartalmilag idézett (parafraizalt) szerzo
szOveget.

8. A felhasznalt irodalom idézése labjegyzetekben torténik, annak sajatos szabalyai szerint
(fontosabb szabalyait lasd alabb, a ,,Hogyan idézzek?” c. részben; részletes szabalyait az
ajanlott konyvekben). Ugyancsak a labjegyzetbe keriilnek a szerzd kevésbé fontos, vagy
technikai jellegli megjegyzései. Ha sziikséges, az irodalomjegyzék a dolgozat végén all.

9. A dolgozatbol ki kell tiinni, hogy a szerz6 6nallé irodalomkutatasra képes. Természetesen
nem lehet olyan munkakat idézni, melyeket nem ismeriink, melyek nem voltak a keziinkben.
Szeminariumi dolgozat esetében minimalisan nyolc munkat kell felhasznélni és idézni.

10. Ugyeljiink a bekezdések szerepére. Sem a széttdredezett, til rovid bekezdésekbdl allo
szOveg, sem az egybefolyo, tagolatlan szoveg nem megfeleld. Az 1) gondolatmenetet 4j
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bekezdésbe irjuk, de csak az keriiljon ide. A szoveg atgondolatlansdgat mutatja és rossz
stilusra vall, ha irasunk 2-3-soros bekezdésekbdl 4ll. Teremtsiink gondolati kapcsolatot az
ilyen széttéredezett szovegrészek kozott, s igy olvasszuk ket hosszabb bekezdésekbe.

A bekezdéseket valdban kiilonitsiik el az els6 sor bekezdésével (esetleg sorkozzel). Gyakori
hiba a bekezdés nélkiil 4j sorban kezdett mondat. Ez rendszerint abbdl adodik, hogy a szerzo
nem kapcsolja megfeleléen gondolatat a megel6zd, illetve a kovetkez6 mondathoz.

11. Ami a tartalmi vonatkozasokat illeti, a szeminariumi dolgozatok szerkezetét természetesen
befolyésolja a téma, a terjedelem és tobb hasonld megfontolés, igy altaldnosan érvényes
szabalyt nehéz felallitani. Mindenekel6tt gondoljuk at, hogy miként épiilnek fel a nivos
szakfolyoiratokban (pl. Szazadok, Aetas) megjelent tanulmanyok. Emellett a korabban idézett
kotetek hatékony segitséget nyujtanak a legkiilonbozébb célu munkék elkészitéséhez.
Megfontolhat6 az aldbbi ajanlas is azzal a megjegyzéssel, hogy egy szemindriumi
dolgozattol az 0sszes javaslat maradéktalan érvényesiilése nem varhato el. A *-gal jelolt
szempontoknak azonban mindenképpen meg kell jelenniiik a dolgozatban.

Bevezetés

— problémafelvetés

— a témavalasztas indokldsa: miért érdekes a vizsgalt téma, mi a jelentésége? *

— kérdésfeltevés: a felvetett problémak és kérdések atalakitasa konkrét és pontos kutatasi
kérdésekké esetleg hipotézisek megfogalmazasa

— a vizsgalat korlatainak meghatarozésa, a téma sziikitése

— a dolgozat felépitése, ennek indokléasa *

Szakirodalom, forrasok és médszerek

— az eddigi kutatasok fontosabb jellemzdi *

— a rendelkezésre allo €s a felhasznalt forrasok és modszerek jellemzdi *
— a munka elméleti hattere

A dolgozat {6 része — targy

— elemzés, az eredmények bemutatisa * — ezzel a résszel kapcsolatban a legnehezebb
altalanos érvényl tanacsot adni, hiszen az eljards nagyban fiigg az adott téma sajatossagaitol.
Mindenesetre szem el6tt kell tartani, hogy a cél nem lehet a jelenségek puszta leirdsa, de nem
elvaras a t¢éma minden részében Ujszerii és eredeti feldolgozasa sem. A feldolgozott anyagot
ugy kell rendszerezni, hogy sajat gondolataink €s szempontjaink is megjelenjenek ennek
soran. Ne torekedjiink arra, hogy mindent, amit elolvastunk, belezstfoljunk a dolgozatba ezt
a terjedelmi korlatok miatt amtgy sem teszik lehetévé. Ehelyett stilyozzunk: a fontos
jelenségeknek biztositsunk nagyobb teret. A stilusra és masok eredményeinek felhasznalasara
lasd a korabban elmondottakat.

— eredményeink milyen mddon jarulnak hozza a kutatasi probléma megoldasahoz?

— sajat vélemény

— a bevezetésben megfogalmazott kérdés(ek)re adott valasz(ok) *

Kovetkeztetések — Osszefoglalas

— az eredmények Osszefoglalasa *

— nyitva maradt kérdések

— az eredmények viszonya mas kutatok munkaihoz

— a kutatas lehetséges tudomanyos és mas kovetkezményei

12. A témavalasztast minden esetben meg kell eldzze a kurzus vezetdjével valo egyeztetés.
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13. A munka végén ismét ellendrizziik, hogy a gondolatmenet kovetheté-e. Gyakran csupan
néhany kozbeszurt magyarazé mondaton mulik az irés sikere.

14. Az irasbeli munka értékelése soran a tanar figyelembe veszi nem csak a tartalmi, hanem a
formai aspektusokat is, valamint a leadasi hatarid6é pontos betartasat. A kész munkak
leadhatoak az intézeti irodaban vagy a tanarnak személyesen a konzultacios idépontban.

Recenzio (konyvismertetés) készitése — kovetelmények és tanacsok

1. Készitsiink cimlapot a sziikséges adatokkal (kdzépen: a recenzalt kotet adatai, a recenzid
szerzdje; jobb oldalon lenn: az egyetem, szak, évfolyam, valamint a kurzus cime, esetleg
roviditve, a kurzus vezetdjének neve, datum). A cimlapra lasd: 2. sz. Mell¢klet.

A recenzionknak cimet is adhatunk, de ez nem feltétleniil sziikséges: a recenzalt kotet pontos
cimleirasa lehet maga a cim. Recenzio6 esetében a labjegyzetekben szokasosnal bévebb
bibliografiai adatokat kozliink a bemutatott munkérol: szerzd, cim, megjelenés helye, kiado,
megjelenés éve, sorozatcim (ha van), terjedelem (oldalszam). Ugyeljiink a cimleiras
szabalyaira (fontosabb szabdlyait lasd alabb, a Hogyan idézzek? c. részben; részletes
szabalyait az ajanlott konyvekben).

2. A formatum kovetelményei a kovetkezok: betlinagysag: 12 pts; Times New Roman font;
1,5-es sorkdz; margok: feliil 3 cm, alul 2,5 cm, oldalt 3 cm; a lapokat tlizziik 6ssze, vagy
boritéban adjuk be (gemkapcsot lehetdleg ne hasznaljunk).

3. Igyekezziink megkdzeliteni az ajanlott terjedelmet; ezt a kurzusleiras tartalmazza, vagy a
kurzus vezetdje kozli (recenzidk esetében rendszerint 3 oldal a cimlapot nem szamitva).

4. Az oldalszamokat mindenképpen tiintessiik fel, lehetdség szerint alul és kozépen.

5. A recenzionak kiegyensulyozott modon kell tartalmaznia az olvasottak visszaadasat €s a
szerzd sajat gondolatait.

6. Minden tudoményos igényli munkanak ellendrizhetdnek kell lennie. Ez azt is jelenti, hogy
a masoktol szdrmazd gondolatok forrasat pontosan meg kell jeldlni, akar sz6 szerint, akar csak
tartalmilag 1déziink.

7. A masoktol szarmazd gondolatokat idézhetjiik sz6 szerint (idézdjelek kozott). Masik
lehetdség a parafrazissa alakitas, mas szerzok gondolatainak sajat szavakkal valo visszaadasa,
melynek részletes szabalyaira 1d. pl. U. Eco idézett konyvét. Ezzel kapcsolatban ehelyiitt csak
azt hangsulyozzuk, hogy valoban sajat szavainkkal kell kdzoIniink a gondolatot, vagyis nem
elegendd csupan néhany ponton atalakitani a tartalmilag idézett (parafraizalt) szerzd szovegét.

8. Ha az ismertetett munkéabol idéziink a recenzidban, azt nem labjegyzetben, hanem a
foszovegben tessziik, az idézet utan zardjelben megadva az oldalszamot. Recenzioban ritkan
hivatkozunk mas munkakra. Ha ez mégis sziikséges, a felhasznalt irodalom idézése
labjegyzetekben torténik, annak sajatos szabalyai szerint (fontosabb szabalyait 1asd alabb;
részletes szabalyait az ajanlott konyvekben).



9. Ugyeljiink a bekezdések szerepére. Sem a széttdredezett, tal rovid bekezdésekbdl allo
szoveg, sem az egybefolyd, tagolatlan szoveg nem megfeleld. Az ) gondolatmenetet 11
bekezdésbe irjuk, de csak az keriiljon ide. A szoveg atgondolatlansagat mutatja és rossz
stilusra vall, ha irasunk két-hdrom soros bekezdésekbdl all. Teremtsiink gondolati kapcsolatot
az ilyen széttoredezett szovegrészek kozott, s igy olvasszuk dket hosszabb bekezdésekbe.

A bekezdéseket valoban kiilonitsiik el az elsO sor bekezdésével (esetleg sorkozzel). Gyakori
hiba a bekezdés nélkiil 4j sorban kezdett mondat. Ez rendszerint abbol adédik, hogy a szerzd
nem kapcsolja gondolatat megfelel6en a megeldzo, illetve a kovetkezé mondathoz.

10. Ami a tartalmi vonatkozasokat illeti, mindenekel6tt célszerii elolvasni néhany recenziot
valamelyik nivos szakfolyoiratban (pl. Szdzadok, Aetas); ezek jo otletekkel szolgalhatnak,
foként szerkezeti vonatkozasban. Mivel egy konyvismertetés rendszerint nem terjedelmes,
ezért szerkezete is kevésbé kotott, mint mas irasbeli munkak esetében. Igy az alabbi
szempontok koziil csak a *-gal jelolteknek kell feltétleniil szerepelniiik benne, s a sorrend is
valtozhat. Mindazonaltal itt is torekedniink kell a tagoldsra: legyen bevezetés és kovetkeztetés
is, vagyis legyen konnyen attekinthetd és aranyos a szoveg felépitése.

Bevezetés

— a bemutatott kotet téméja, annak jelentdsége™

— a kotet keletkezésének kortiilményei

— a kotet szerzdje, eddigi munkéssaga*

— ha sorozatban jelent meg a konyv, a sorozat fontosabb eldz6 kotetei

Targy

— a témaban megjelent eddigi hazai és nemzetkozi kiadvanyok, az eddigi kutatasok fontosabb
jellemzoi

— a kotet szerkezete, esetleg rovid tartalmi ismertetése™

— a felhasznalt elemzési modszerek, forrasok és adatok jellemzoi; a felhasznalés
szakszerlisége™

— a konyv altal vizsgalt problémak jelentdsége; az arra adott valaszok; a bemutatott munka
hozz4jarulasa a kutatasi probléma megoldasdhoz*

— a kotet viszonya a mar megjelent hasonl6 kiadvanyokhoz (miben nyujt tobbet, miben
kevesebbet, mennyivel vitte elére a kutatast?; széleskorlien felhasznalja-e a mar l1étez6 hazai
¢s nemzetkozi irodalmat?)

— a kutatas elméleti alapjai

— ha esetleg tankonyvként is szolgal a konyv, mennyire képes ezt a funkciojat betdlteni?

— a kotet stilusa, illusztraciok

— esetleg a konyv nyomdai kivitelezésének szinvonala

Befejezés
— a recenzens Osszefoglal6 értékelése a kotetrol™
— az ismertetett konyv tudomanyos vagy mas jelent0sége

11. A témavalasztast minden esetben meg kell eldzze a kurzus vezetdjével vald egyeztetés.

12. A munka végén ismét ellendrizziik, hogy a gondolatmenet kdvethetd-e. Gyakran csupan
néhany kézbeszlrt magyardzé mondaton mulik az iras sikere.



13. Az irasbeli munka értékelése soran a tanar figyelembe veszi nem csak a tartalmi, hanem a
formai aspektusokat is, valamint a leadasi hatarid6é pontos betartasat. A kész munkak
leadhatdak az intézeti irodaban vagy a tanarnak személyesen a konzultacids idépontban.

Bibliografia készitése — kovetelmények és tanacsok

1. Készitsiink cimlapot a sziikséges adatokkal (kdzépen: a bibliografia cime és szerzdje; jobb
oldalon lenn: az egyetem, szak, évfolyam, valamint a kurzus cime, esetleg roviditve, a kurzus
vezetdjének neve, datum). A cimlaphoz lasd: 2. sz. Melléklet.

2. A formatum kovetelményei a kovetkezok: bettiméret: 12 pts; Times New Roman font; 1,5-
es sorkoz; margok: feliil 3 cm, alul 2,5 cm, oldalt 3 cm; a lapokat tlizziik 6ssze, vagy
boritoban adjuk be (gemkapcsot lehetdleg ne hasznaljunk).

3. Igyekezziink megkozeliteni az ajanlott terjedelmet; ezt a kurzusleiras tartalmazza, vagy a
kurzus vezetdje kozli.

4. Az oldalszdmokat mindenképpen tiintessiik fel — lehetdség szerint alul és kdzépen.

5. Ugyeljiink a pontos bibliografiai leirasra (ennek fontosabb szabalyait l4sd aldbb, a ,,Hogyan
idézzek?” c. részben; részletes szabdlyait az ajanlott konyvekben). A bibliografiabol ki kell
tlinni, hogy a szerzd 6nalléd irodalomkutatésra képes. Természetesen nem lehet olyan
munkdkat idézni, melyeket nem ismeriink, melyek nem voltak a keziinkben. Utobbi szabalytol
csak akkor térhetiink el, ha a kurzus vezetdje azt kifejezetten kéri, mert a feladat jellege ezt
kivanja (pl. a cél egy bOvebb bibliografia dsszeallitasa).

6. A bibliografiai leiras folyamatosan torténik. Csak akkor kezdiink 11j sort, ha az el6z6 végére
értiink tehat példaul nem szerepel kiilon sorban a szerzd, vagy a megjelenés helye és ideje.

7. A bibliografiai egyes tételeit sorkdzzel kiilonitjiik el egymastol vagy esetleg sorszammal
lathatjuk el dket.

8. A témavalasztast minden esetben meg kell el6zze a kurzus vezetdjével valo egyeztetés.

9. A munka végén ismét ellendrizziik, hogy mindenben kovettiik-e a cimleiras szabalyait.
Gyakran csupan néhany tipushiba javitdsan mulik a sikeres megoldas.

10. Az irasbeli munka értékelése soran a tanar figyelembe veszi nem csak a tartalmi, hanem a
formai aspektusokat is, valamint a leadasi hataridé pontos betartasat. A kész munkak
leadhatdak az intézeti irodaban vagy a tanarnak személyesen a konzultacids idépontban.



»Reaction paper”-tipusi irasbeli munkak készitése — kovetelmények és
tanacsok

1. ,,Reaction paper”-nek — meggyokeresedett magyar kifejezés hijan — azokat az irasbeli
munkakat nevezziik, melyek egy konyv vagy tanulmany elolvasasa soran keletkezett
reflexiokat tartalmazzak, a recenzional kotetlenebb formaban.

2. Készitsiink fejlécet a sziikséges adatokkal (bal oldalon fenn: a munka szerzdje, egyetem,
évfolyam, szak; alatta a kurzus cime, esetleg roviditve; a kurzus vezetdjének neve; datum). A
cimlaphoz lasd: 2. sz. Melléklet.

3. Ezt kovetden, ugyanazon az oldalon kezdddik kiemeléssel (nagyobb betiiméret) a cim,
majd alatta a f6szoveg.

4. A formatum kovetelményei a kovetkezok: cim betiméret: 14-16 pts; egyéb betliméret: 12
pts; Times New Roman font; 1,5-es sorkoz; margok: feliil 3 cm, alul 2,5 cm, oldalt 3 cm; a
lapokat tlizziik 6ssze, vagy boritoban adjuk be (gemkapcsot ne hasznaljunk).

5. Igyekezziink megkdzeliteni az ajanlott terjedelmet; ezt a kurzusleiras tartalmazza, vagy a
kurzus vezetdje kozli.

6. Az oldalszamokat mindenképpen tlintessiik fel — alul és kdzépen —, kivéve a cimoldalt,
ahova nem kertil oldalszam.

7. Ha labjegyzeteket/végjegyzeteket hasznalunk, vagy bibliografiat csatolunk, tigyeljiink a
pontos cimleirasra (ennek fontosabb szabdlyait lasd alabb, a Hogyan idézzek? c. részben,;
részletes szabalyait az ajanlott konyvekben). Természetesen nem szabad olyan munkakat
1dézni, melyeket nem ismeriink. Utobbi szabalytol csak akkor térhetiink el, ha a kurzus
vezetdje azt kifejezetten kéri, mert a feladat jellege ezt kivanja (pl. a cél egy bévebb
bibliografia osszeallitasa).

8. A témavalasztast minden esetben meg kell el6zze a kurzus vezetdjével vald egyeztetés.

9. Ami a tartalmi vonatkozasokat illeti, a ,,reaction-paper”-tipust munkak — mint jeleztiik —
egy konyv vagy tanulmany elolvasasa soran keletkezett reflexidkat tartalmazzak. Ebben
hasonlitanak a recenzidkhoz, de itt kevésbé kotott a forma és a stilus.

A recenzi6 egy konyv erdsségeinek és hidnyossagainak rendszeres kritikai analizise, mely a
konyv egészérdl is vélemeényt kell formaljon, s ahol a recenzens személye sziikségszeriien
hattérbe szorul. Ezzel szemben a ,,reaction paper” kevésbé rendszeres €s szubjektivebb
kritikai iras. A cél annak bemutatasa, hogy a hallgato elolvasta a kérdéses konyvet vagy
tanulmanyt, s kialakitott arrdl sajat véleményt is. Nem feltétlentil sziikséges az egész munka
értekét megitélnie, hanem korlatozodhat csupan néhany fontosabb pontra. A munka
szerzdjének véleményét ugyan ala kell timasztania érvekkel, de a recenzi6tol eltérden itt az
egyéni allaspont kifejtése nagyobb szerep kaphat.

A ,reaction paper” a kovetkez6képpen tagolodik:



Bevezetés

— az elemzett konyv vagy tanulmany rovid, targyszeri leirasa (szerzd, cim, stb.)

— az elemzett kdnyv vagy tanulmény tartalmanak két-harom mondatos dsszefoglalasa

—a ,,reaction paper” szerzéjének legfontosabb tézise, melyet alabb részletesen is bemutat és
bizonyit

Targy

— ebben a részben a szerzd részletesebben kifejti véleményét a konyvrdl vagy tanulmanyral,
illetve azok egyes részeirdl, érvekkel is alatdmasztva azt

— mig az szeminariumi dolgozatok és a recenzidk esetében fontos, hogy az egyes bekezdések
kozott megteremtsiik a gondolati kapcsolatot, itt ez nem feltétleniil sziikséges, a reflexiok
lazabban kdvethetik egymast

Osszefoglalas
— a munka végén roviden idézziik fel a bevezetésben megfogalmazott {6 tézisiinket, s
foglaljuk 6ssze, hogy miként igazoljak azt megfogalmazott reflexidink

10. A munka végén ismét ellendrizziik, hogy a jegyzetekben vagy a bibliografiaban
mindenben kovettiik-e a cimleirds szabalyait. Gyakran csupan néhany tipushiba javitasan
mulik a sikeres megoldas.

11. Az irasbeli munka értékelése soran a tanar figyelembe veszi nem csak a tartalmi, hanem a
formai aspektusokat is, valamint a leadasi hatarid6é pontos betartasat. A kész munkak
leadhatoak az intézeti irodaban vagy a tanarnak személyesen a konzultacids idépontban.

3. Hogyan idézzem a szakirodalmat?

A felhasznalt szakirodalom idézésének szamos, egyarant korrekt modja 1étezik. A helyes
1dézés legfontosabb feltétele az, hogy az egyes modszereket kdvetkezetesen alkalmazzam,
azok elemeit ne cseréljem fel egymassal, mivel az olvaso csak igy tudja egyértelmiien és kis
faradtsaggal azonositani az idézett irodalmat. A fentiekben jelzett munkak (Eco, Gyurgyak,
Csermely) ebben a kérdésben is kimeritden eligazitanak.

Az alabbiakban egy — magyar nyelvii publikaciokban hasznalt — labjegyzet/végjegyzet tipust
1dézési modszer legfontosabb szabalyait mutatom be az idézés néhany alapesetén keresztiil:

1. Konyv idézése (oldalszammal):

Goran Therborn: European Modernity and Beyond: The Trajectory of European Societies,
1945-2000. London: Sage, 1995. 95.

Mint lathato, a bibliogréfiai leiras folyamatosan torténik. Csak akkor kezdiink 0j sort, ha az
el6z6 végeére értiink — tehat példaul nem szerepel kiilon sorban a szerzd, vagy a megjelenés
helye ¢€s ideje. A konyv cimét kurzivaljuk (dolt betiivel irjuk). Figyeljiink arra, hogy az
irasjeleket kovetkezetesen hasznaljuk, s a szerzo, cim, hely, kiadd, év, oldalszdm sorrendje
kotott.

Az oldalszam értelemszertien elmarad, ha a teljes munkara hivatkozunk.



Héromnal tobb szerzd esetében csak az els6 nevét adjuk meg, s ezt az "et alia" roviditett
formajanak hasznalataval jelezziik:

Csermely Péter et al.: Kutatas és kozlés a természettudomanyokban. Budapest: Osiris Kiado,
1999.

2. Tanulmany szerkesztett kotetben: )
Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirasanak munkak6zosségérol. In: Ring Eva (szerk.):
Helyiink Europaban. 1. kot. Budapest: Magvetd, 1986. 624-645.

Tanulmany idegen nyelvii szerkesztett kotetben (ez esetben a rovidités az eredeti nyelven
jelzi, hogy szerkesztordl van szo):

Rudolf Andorka: The Use of Time Series in International Comparison. In: Else Oyen (ed.):
Comparative Methodology. London: Sage, 1990. 203-223.

Tanulmany azonos szerz6 gylijteményes kotetében (rovidités jelzi, hogy "Ugyand" a
szerz6/szerkeszto):

Kovér Gyorgy: Korszakolas és korszaktudat. A 19. szazadi periodizécio kérdései a
tarsadalomtorténetben. In: US: A felhalmozds tve. Budapest: Uj Mandatum Kiado, 2002. 351-
359.

3. Folyoiratban megjelent tanulmany (a folyoirat cimét kurzivalassal kiemeljiik):
Pogany Agnes: Az Osztrak-Magyar Bank felszdmolasa. Aetas, 6. évf. (1992), 4. sz. 19-33.

Idegen nyelvii folyoiratban megjelent tanulmany (ez esetben a kotetmegjeldlés az eredeti
nyelven torténik; a flizetszam elmaradhat, ha az oldalszam kell6en azonositja az idézett
helyet):

David F. Good: Uneven Development in the Nineteenth Century: A Comparison of the
Habsburg Empire and the United States. Journal of Economic History, vol. 46 (1986), 137-
151.

4. Ismetelt idezés.

Ebben az esetben csak a szerzé csaladi nevét hasznaljuk és a cimet is rovidithetjiik. Elmarad a
tobbi adat is az oldalszdm kivételével:

Good: Uneven Development, 138.

Ha egymas utan tobbszor azonos munka azonos oldalszamara hivatkozunk, hasznalhatjuk az
"Ugyanott" roviditését:
Uo.

4. Hogyan olvassak?

A kérdés kicsit talan meghokkentd, de tény, hogy gyakran problémat okoz a hallgatdk
szamara — s néha nem csak szdmukra — a hatékony olvasés. E témanak természetesen szintén
kiterjedt és szinvonalas irodalma van. Igy a kovetkez6, inkabb gondolatébresztének szant
tanacsokat mindenképpen érdemes Gsszevetni a vonatkozé munkékkal.

A legfontosabb az olvasashoz val6 aktiv viszony. Ennek kialakitdsdhoz segithet, ha
kérdéseket tesziink fel magunknak az olvasmannyal kapcsolatban:
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— Mi a célom a kdnyv vagy tanulmany olvasasaval?

— Melyek a munka legfontosabb eredményei?

— Milyen kutatasi tradiciot vall magéénak a szerzg?

— Hogyan definidlja a szerz6 a fogalmakat, miként érvel?

— Mit ismerek a szerzo6 altal el6adottakbol, s mi az 1j szamomra?

— Melyek érvelésének meggy6z0, s kevésbé meggy6z6 pontjai?

— Milyen kérdéseket hagy a szerz6 megvalaszolatlanul ezek koziil melyeket szandékosan?
— Mas szerzOk milyen eredményre jutnak?

— Megvalaszolta a konyv eldzetes kérdéseimet?

—Ha nem, mi ennek az oka? Mit csinalhatott volna a szerzé masként/jobban?
— stb.

Ezek ¢és a hasonlo kérdések segithetnek

— elvélasztani a lényegest a 1ényegtelentdl;
— a szdveget sajat célokra feldolgozni/felhasznalni;
— a konyv teljes tartalmat szakmai/szakirodalmi 6sszefiiggéseibe elhelyezni.

Az olvasas sorrendje

1. Boritdszéveg
Tartalomjegyzék

2. Bevezetés
(A téma elhatarolasa, a munka célja, az alkalmazott mddszerek, a kutatéas helyzete)

3. Osszefoglalas
(Milyen hipotéziseket alkalmaz a szerzd, s milyen eredményekre jut? Milyen problémakat
nem old meg?)

4. A konyv/tanulmany 06 része
(Célunktol fliggden a szoveg leglényegesebb részeinek olvasasa, vagy sziikség esetén alapos
¢s mindenre kiterjedd olvasas)

Hogyan tudom megjegyezni azt, amit elolvastam?

Célravezetd lehet az angolban SQ3R-ként emlegetett mddszer (SQ3R=Survey, Questions,
Read, Review, Repeat) alkalmazésa:

1. Survey — Gyors atfutas

— célja az elso attekintés

— az olvasott munka tartalménak vizsgalata (a fejezetek cimei, kulcsfogalmak, felhasznalt
szakirodalom, a szdmomra legfontosabb informaciok kivalasztasa, annak felmérése, hogy mi
az, amit mar ismerek a munka tartalmabol)

2. Questions — Kérdések
(lasd eldbb, az olvasashoz valo aktiv viszony targyalasanal)
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3. Read — Olvasas
— cél az elso atfuto jellegli olvasas utan a szoveg alapos feldolgozasa, megértése

4. Review — Tartalmi attekintés

— a fontos ¢€s kevésbé Iényeges pontok megallapitasa

— sajat szavakkal val6 ismétlés

— kulcsfogalmak kiemelése

— Osszefoglald jegyzetek készitése

— mas szakteriiletek ¢és targyak ismeretanyagaval valo osszefliggések, az aktualis
eseményekkel valo dsszefiiggések megallapitasa

5. Repeat — Ismétlés
— késobb ismétlés azzal a céllal, hogy a megtanultak rogziiljenek, ne menjenek feledésbe

(részben S. Immerfall és K. Bialek nyoman)

5. Hogyan uitemezzem a szakdolgozat elkészitését?

Emlékeztetd szakdolgozatiroknak

— elsd teenddk:
— tanszéki/intézeti szakdolgozati kovetelményrendszer tanulméanyozasa
— Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Budapest: Gondolat Kiado, 1992.
(tobb kiadas) c. konyv olvasasa
— legalabb egy a témaval kapcsolatos atfogd munka megismerése

— havonta egyszeri konzultacid hasznos (ekkor: elvégzett munkarol, soron kovetkezo
feladatokrol)
— munkanaplo (egyszerl flizet)
— témaba vagod kurzusok latogatasa az egyetemen
— témavezetd kurzusainak latogatasa célszer(i, bar természetesen nem kotelezo
— munka korai szakaszdban egy szamitogépes szovegszerkesztd program megismerése
— fontos idépontok:
— marcius: kapcsolatfelvétel ajanlott id6pontja, elézetes témakorvalasztas
— aprilis: témavalasztas (ez késébb még mddosulhat), anyaggyiijtés megkezdése
— majus—junius: eldzetes bibliografia és munkaterv elkészitése
— julius-szeptember: részletes bibliografia elkészitése
— oktober 31.: munkahipotézis elkészitése (cca. 3 oldal)
—november: anyaggytijtés befejezése
— december: irds megkezdése, s kozben a sziikségessé valo anyagpotlas
—marcius 15.: az elsd véltozat leaddsa (mar szerkesztett, [ényegében végso terjedelem,
de stilisztikai és szerkezeti valtozasok még lehetségesek)
— aprilis: végso valtozat elkészitése a témavezetd javaslatainak figyelembevételével
— aprilis 20.: végso valtozat leadasa
— munkahelyi telefon: (62) 544-806, tanszéki iroda: (62) 544-464

Szeged, 2020. februar 1.
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1. sz. melléklet. Szeminariumi dolgozat cimlapja

A dolgozat cime ide

Készitette: Név ide
Szegedi Tudomanyegyetem, torténelem MA

Targy: Kurzus cime ide
Oktato: Név ide
2020. marcius 30.
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2. Sz. Melléklet. Recenzid, bibliografia €s ,,reaction paper’-tipusu irasbeli munkak
egyszerusitett cimlapja

Készitette: Név ide, Szegedi Tudomanyegyetem, torténelem MA
Targy: Kurzus cime ide

Oktatd: Név ide

2020. marcius 30.

A dolgozat cime ide

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut
labore et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullamco
laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat. Duis aute irure dolor in reprehenderit in
voluptate velit esse cillum dolore eu fugiat nulla pariatur.

Excepteur sint occaecat cupidatat non proident, sunt in culpa qui officia deserunt
mollit anim id est laborum etc.
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